Abschrift

OBERVERWALTUNGSGERICHT
MECKLENBURG-VORPOMMERN

Aktenzeichen:
1 KM 221/22 OVG

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

der Abgeordneten des Landtags Mecklenburg-Vorpommern
1. A,
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jeweils A-Stralde, A-Stadt

- Antragsteller -

Proz.-Bev.:
zu 1.-14.: Rechtsanwalt B.,
B-Stralle, A-Stadt
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gegen

Land Mecklenburg-Vorpommern,
vertreten durch das Ministerium fir Soziales, Gesundheit und Sport
Mecklenburg-Vorpommern,
Werderstralle 124, 190535 Schwerin
- Antragsgegner -

Proz.-Bev.:
AC.,,
AC-Stralle, AC-Stadt

wegen
Gesundheit, Hygiene, Lebens- und Arzneimittel (ohne Krankenhausrecht);
hier: Antrag nach § 47 Abs. 6 VwWGO

hat der 1. Senat des Oberverwaltungsgerichts Mecklenburg-Vorpommern am

22. April 2022

durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Sperlich,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Danter,

den Richter am Oberverwaltungsgericht Loer,

den Richter am Oberverwaltungsgericht R6h und

den Richter am Oberverwaltungsgericht Humke

beschlossen:

1. § 8 Abs. 3 Nr. 1 sowie die §§ 9 und 10 der Corona-Landesverordnung
Mecklenburg-Vorpommern vom 31. Marz 2022 (GVOBI. M-V, S. 218 —
Corona-LVO M-V) und § 13 der Corona-Landesverordnung Mecklenburg-
Vorpommern i. d. F. gemal Art. 1 der Verordnung der Landesregierung
zur Anderung der Corona-LVO M-V vom 13. April 2022 (GVOBI. M-V, S.

259) werden vorlaufig auflder Vollzug gesetzt.

2. § 11 der Corona-Landesverordnung Mecklenburg-Vorpommern vom
31. Marz 2022 wird vorlaufig aufRer Vollzug gesetzt, soweit die darin
geregelte Verpflichtung zur Einhaltung von SchutzmalRnahmen in Gestalt
der Pflicht zum Tragen einer medizinischen Maske oder Atemschutzmaske
fur die nach MaRgabe der Tabelle zu § 11 Abs. 3 Corona-LVO M-V
benannten Angebote im Sinne von § 3 Abs. 2 Nr. 6 Corona LVO M-V in
den Bereichen Einzelhandel, Wochenmarkte und Gro3handel,

Dienstleistungen, kdrpernahe Dienstleistungen, medizinische,
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therapeutische und pflegerische Angebote, Freizeitangebote und

Gastronomie betroffen ist.

3. § 6 der Corona-Landesverordnung Mecklenburg-Vorpommern vom
31. Marz 2022 wird vorlaufig au3er Vollzug gesetzt, soweit die
Bestimmung die Anwendung der nach MalRgabe von Ziffer 1. und 2. des

Tenors aulder Vollzug gesetzten Vorschriften betrifft.

4. 1m Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

5. Die Gerichtskosten tragen die Antragsteller jeweils zu einem
Achtundzwanzigstel und der Antragsgegner zur Halfte; ihre

aulergerichtlichen Kosten tragen die Beteiligten jeweils selbst.

6. Der Streitwert wird auf 70.000,- Euro festgesetzt.

Griinde:

Die Antragsteller wenden sich mit ihrem Begehren auf einstweiligen Rechtsschutz als
Bilrger — nicht in ihrer Funktion als Abgeordnete des Landtags Mecklenburg-Vorpommern
— gegen Bestimmungen der Corona-Landesverordnung Mecklenburg-Vorpommern vom
31. Marz 2022 (Corona-LVO M-V).

Am 18. Marz 2022 beschloss der Deutsche Bundestag das Gesetz zur Anderung des
Infektionsschutzgesetzes und anderer Vorschriften (BGBI. I, S. 466 — nachfolgend: IfSG-
Anderungsgesetz). Mit dem Gesetz erfolgte insbesondere eine Anderung des § 28a
Absétze 7 und 8 IfSG (Art. 1 Nr. 5 IfSG-Anderungsgesetz); diese lauten danach wie folgt:

(7) "Unabhangig von einer durch den Deutschen Bundestag nach § 5 Absatz 1 Satz 1 festgestellten
epidemischen Lage von nationaler Tragweite kdnnen folgende MalRnahmen notwendige
Schutzmalinahmen im Sinne des § 28 Absatz 1 Satz 1 und 2 sein, soweit sie zur Verhinderung der
Verbreitung der Coronavirus-Krankheit-2019 (COVID-19) erforderlich sind:

1. die Verpflichtung zum Tragen einer Atemschutzmaske (FFP2 oder vergleichbar) oder einer
medizinischen Gesichtsmaske (Mund-Nasen-Schutz) in

a) Arztpraxen sowie in Einrichtungen und Unternehmen nach § 23 Absatz 3 Satz 1 Nummer 1
bis 5, 11 und 12 sowie § 36 Absatz 1 Nummer 2 und 7, soweit die Verpflichtung zur
Abwendung einer Gefahr fur Personen, die auf Grund ihres Alters oder ihres
Gesundheitszustandes ein erhdhtes Risiko fiir einen schweren oder todlichen
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Krankheitsverlauf der Coronavirus-Krankheit-2019 (COVID-19) haben, erforderlich ist,

b) Verkehrsmitteln des 6ffentlichen Personennahverkehrs fur Fahrgaste sowie das Kontroll-
und Servicepersonal und das Fahr- und Steuerpersonal, soweit fiir dieses tatigkeitsbedingt
physischer Kontakt zu anderen Personen besteht, und

c) Einrichtungen nach § 36 Absatz 1 Nummer 3 und 4,

2. die Verpflichtung zur Testung auf das Vorliegen einer Infektion mit dem Coronavirus SARS-
CoV-2in

a) Einrichtungen und Unternehmen nach § 23 Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 und 11 sowie nach
§ 36 Absatz 1 Nummer 2, 4 und 7,

b) Schulen, Kindertageseinrichtungen und

c) Justizvollzugsanstalten, Abschiebungshafteinrichtungen, MalRregelvollzugseinrichtungen
sowie anderen Abteilungen oder Einrichtungen, wenn und soweit dort dauerhaft
freiheitsentziehende Unterbringungen erfolgen, insbesondere psychiatrische
Krankenhauser, Heime der Jugendhilfe und fur Senioren.

2Individuelle SchutzmalRnahmen gegentiber Kranken, Krankheitsverdachtigen,
Ansteckungsverdachtigen oder Ausscheidern nach § 28 Absatz 1 Satz 1 sowie die SchlieBung von
Einrichtungen und Betrieben im Einzelfall nach § 28 Absatz 1 Satz 1 und 2 bleiben unberiihrt. 3Die
Absatze 3, 5 und 6 gelten fiir SchutzmaRnahmen nach Satz 1 entsprechend. “Die besonderen
Belange von Kindern und Jugendlichen sind zu berlcksichtigen.

(8) "Unabhangig von einer durch den Deutschen Bundestag nach § 5 Absatz 1 Satz 1 festgestellten
epidemischen Lage von nationaler Tragweite kdnnen in einer konkret zu benennenden
Gebietskorperschaft, in der durch eine epidemische Ausbreitung der Coronavirus-Krankheit 2019
(COVID-19) die konkrete Gefahr einer sich dynamisch ausbreitenden Infektionslage besteht, Gber
den Absatz 7 hinaus auch folgende MalRnahmen notwendige SchutzmalRnahmen im Sinne von

§ 28 Absatz 1 Satz 1 und 2 sein, sofern das Parlament des betroffenen Landes das Vorliegen der
konkreten Gefahr und die Anwendung konkreter MalRnahmen in dieser Gebietskdrperschaft
feststellt:

1. die Verpflichtung zum Tragen einer Atemschutzmaske (FFP2 oder vergleichbar) oder einer
medizinischen Gesichtsmaske (Mund-Nasen-Schutz),

2. die Anordnung eines Abstandsgebots mit einem Abstand von 1,5 Metern (Mindestabstand) im
offentlichen Raum, insbesondere in 6ffentlich zuganglichen Innenrdumen,

3. die Verpflichtung zur Vorlage eines Impf-, Genesenen- oder Testnachweises nach § 22a
Absatz 1 bis 3 einschlieflich der Vorlage eines amtlichen Lichtbildausweises sowie an die
Vorlage solcher Nachweise anknlipfende Beschrankungen des Zugangs in Einrichtungen und
Unternehmen nach § 23 Absatz 3 Satz 1 und § 36 Absatz 1 sowie in Betrieben, in Einrichtungen
oder Angeboten mit Publikumsverkehr,

4. die Verpflichtung zur Erstellung und Anwendung von Hygienekonzepten, die die Bereitstellung
von Desinfektionsmitteln, die Vermeidung unndtiger Kontakte und Liftungskonzepte vorsehen
kénnen, fur Einrichtungen im Sinne von § 23 Absatz 3 Satz 1 und § 36 Absatz 1 und fir die in
Absatz 1 Nummer 4 bis 8 und 10 bis 16 genannten Betriebe, Gewerbe, Einrichtungen,
Angebote, Veranstaltungen, Reisen und Austbungen.

2Eine konkrete Gefahr einer sich dynamisch ausbreitenden Infektionslage nach Satz 1 besteht,
wenn

1. in der jeweiligen Gebietskorperschaft die Ausbreitung einer Virusvariante des Coronavirus
SARS-CoV-2 festgestellt wird, die eine signifikant hohere Pathogenitat aufweist, oder

2. auf Grund einer besonders hohen Anzahl von Neuinfektionen oder eines besonders starken
Anstiegs an Neuinfektionen eine Uberlastung der Krankenhauskapazitaten in der jeweiligen
Gebietskorperschaft droht.

3Die Absatze 3, 5 und 6 gelten entsprechend. “Die Feststellung nach Satz 1 gilt als aufgehoben,
sofern das Parlament in dem betroffenen Land nicht spatestens drei Monate nach der Feststellung
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nach Satz 1 die Feststellung erneut trifft; dies gilt entsprechend, sofern das Parlament in dem
betroffenen Land nicht spatestens drei Monate nach der erneuten Feststellung erneut die
Feststellung trifft.

Die geanderten Bestimmungen sind am 19. Marz 2022 in Kraft getreten (vgl. Art. 5 Abs. 1
IfSG-Anderungsgesetz).

Den auf Feststellung nach § 28a Abs. 8 Infektionsschutzgesetz gerichteten Antrag der
Landesregierung vom 24. Marz 2022 (LT-Drs. 8/538) nahm der Landtag Mecklenburg-
Vorpommern in seiner Sitzung vom selben Tag an (Beschlussprotokoll 8/16 und
Plenarprotokoll 8/16 Uber die 16. Sitzung des Landtages Mecklenburg-Vorpommern am

Donnerstag, dem 24. Marz 2022) und beschloss infolgedessen:

I. Der Landtag stellt fest, dass mit Blick auf die Ausbreitung der Omikron-Virus-Variante BA.2 der
Corona-Virus-Krankheit 2019 (COVID-19), der 7-Tage-Inzidenz der Neuinfektionen, der
Hospitalisierungsrate und der ITS-Auslastung in den Landkreisen Nordwestmecklenburg,
Ludwigslust-Parchim, Mecklenburgische Seenplatte, Landkreis Rostock, Vorpommern-Greifswald,
Vorpommern-Riigen sowie in den kreisfreien Stiddten A-Stadt und Hanse- und Universitatsstadt
Rostock und somit in ganz Mecklenburg-Vorpommern weiterhin durch eine epidemische
Ausbreitung der Corona-Virus-Krankheit 2019 (COVID-19) die konkrete Gefahr einer sich
dynamisch ausbreitenden Infektionslage mit einer Uberlastung der Krankenhauskapazititen im

Sinne des § 28a Abs. 8 Infektionsschutzgesetz (IfSG) besteht.

II. Er stellt daher die Anwendbarkeit nachfolgender konkreter Maf3inahmen im ganzen Land in allen

offentlich zugénglichen Bereichen fest:

1. grundsétzliche Verpflichtung zum Tragen einer Atemschutzmaske oder medizinischen
Gesichtsmaske in Innenbereichen und dringender Empfehlung zum Tragen im AuBenbereich
immer dann, wenn das Abstandsgebot nicht eingehalten werden kann;

2. Abstandsgebot von mindestens 1,5 Metern, ersatzweise bei Sitzplatzen die Gewéhrleistung des

sogenannten Schachbrettmusters;

3. Fortschreibung der 3G-Regel entsprechend den Ubergangsvorschriften;

4. Fortschreibung des 2G-Optionsmodells entsprechend den Ubergangsvorschriften;

5. Fortschreibung der 2G+-Regel in Clubs, Diskotheken entsprechend den Ubergangsvorschriften;

6. Aufrechterhaltung der Pflicht zum Vorhalten von Hygienekonzepten entsprechend den

Ubergangsvorschriften.

III. Diese Feststellung gilt bis 27. April 2022, sofern der Landtag diese nicht zuvor erneut trifft oder

diese ganz oder teilweise aufhebt.
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Fir die Einzelheiten der Begrindung wird auf den Inhalt der Landtags-Drucksache 8/538

verwiesen.

Unter dem 31. Marz 2022 erlie® die Landesregierung die teilweise angegriffene Corona-
Landesverordnung Mecklenburg-Vorpommern (GVOBI. M-V, S. 218), die nach ihrem § 25
Abs. 1 am 1. April 2022 in Kraft getreten ist und deren Auerkrafttreten auf den Ablauf der
28. April 2022 bestimmt war (Abs. 2). Die angegriffene Bestimmung des § 6 Corona-LVO
M-V lautet:

§6
Epidemiologische Gefahrenlage

(1) Soweit in einem Landkreis oder einer kreisfreien Stadt die konkrete Gefahr einer sich
dynamisch ausbreitenden Infektionslage gemaR § 28a Absatz 8 Satz 2 Infektionsschutzgesetz
besteht und der Landtag dies sowie die Anwendung konkreter Malinahmen nach dem Abschnitt ||
in dem Landkreis oder der kreisfreien Stadt festgestellt hat, finden die SchutzmalRnahmen des § 8
Absatz 3 sowie der §§ 9 bis 19 Anwendung. Unabhangig von der Frist nach § 28a Absatz 8 Satz 4
Infektionsschutzgesetz kann die Feststellung des Landtages, dass die konkrete Gefahr in einem
Landkreis oder einer kreisfreien Stadt besteht, bereits vor dem Ablauf der drei Monate durch den
Landtag aufgehoben werden. Die in Satz 1 genannten SchutzmafRnahmen finden dann keine
Anwendung.

(2) Das fur Gesundheit zustandige Ministerium gibt den Landkreis oder die kreisfreie Stadt, in dem
oder in der die MalBnahmen nach dem § 8 Absatz 3 sowie den §§ 9 bis 19 Anwendung finden,
sowie den Tag, ab dem die oben genannten Mallnahmen in Kraft treten beziehungsweise aul3er
Kraft treten, durch Veroéffentlichung im Internet unter

https://www.regierung-mv.de/Landesregierung/sm/Service/Corona/Bekanntmachung/ bekannt.

Die weiter angegriffenen Normen der Corona-Landesverordnung betreffen
Krankenhauser, ahnliche medizinische Einrichtungen und Arztpraxen (§ 8), das
Abstandsgebot (§ 9), das Tragen einer medizinischen Maske oder Atemschutzmaske (§
10), Pflichten teilnehmender Personen (§ 11), Pflichten verantwortlicher Personen (§ 12),
2G-Option und 2G-Plus-Option (§13), Clubs und Diskotheken (§ 14), die Gleichstellung
mit Geimpften und Genesenen (§ 15), Ausnahmen von Testnachweisen flr das 2G-Plus-
Erfordernis (§ 16), Beisetzungen, Trauungen und Zusammenkiinfte von Religions-,
Glaubens- und Weltanschauungsgemeinschaften (§ 17), Kommunale Gremien und
gesetzlich oder satzungsgemal vorgesehene Veranstaltungen von Verbanden, Parteien

und Vereinen (§ 18) und Versammlungen (§ 19).

Am 6. April 2022 haben die Antragsteller gegen die §§ 6, 8 Abs. 3 und 9 bis 19 Corona-
LVO M-V einen Normenkontrollantrag (Az. 1 K 220/22 OVG) und den vorliegenden Antrag
nach § 47 Abs. 6 VwGO gestellt.
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Die Antragsteller machen im Wesentlichen geltend:

Der Antrag sei zulassig; sie seien insbesondere antragsbefugt, weil sie durch die Corona-
Landesverordnung M-V in ihren Rechten verletzt seien bzw. in absehbarer Zeit in ihren
Rechten verletzt sein wirden. Sie missten damit rechnen, dass auf Grundlage der
Corona-Landesverordnung M-V MalRnahmen gegen sie ergriffen wirden, gegen die sie
mit der Anfechtungsklage vorgehen kénnten. Weiter lege die Corona-Landesverordnung
M-V den Antragstellern unmittelbar Gebote und Verbote auf, ohne dass es eines
Umsetzungsaktes bedirfe. Sie seien als Blirger des Landes Mecklenburg-Vorpommern
den Regelungen der Corona-Landesverordnung M-V unterworfen und machten geltend,
durch diese in ihren Grundrechten, insbesondere der Art. 2 Abs. 1 GG, 3 Abs. 1 GG und 8
GG verletzt zu sein. Eine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung im Sinne des Art. 3 Abs.
1 GG ergebe sich aus § 9 Abs. 2 Corona-LVO M-V, indem Personen, von denen ein
gleiches Infektionsrisiko ausgehe, dennoch ungleich behandelt wiirden, weil sie die
Abstandsregeln des § 9 Abs. 1 Corona-LVO M-V nicht einzuhalten hatten. § 10 Corona-
LVO M-V schreibe vor, dass jede Person ab Vollendung des 6. Lebensjahres eine Maske
zu tragen habe, obwohl nicht ersichtlich sei, dass das Ansteckungsrisiko einer Person, die
das 6. Lebensjahr nicht vollendet habe, geringer oder hoher sei. Laut § 13 Corona-LVO
M-V kénnten im Rahmen der sogenannten ,2G-Option" Personen, die geimpft oder
genesen seien, ohne Mindestabstand und Tragen einer Maske einen Ort aufsuchen,
wohingegen Getesteten dies nicht gestattet sei, obwohl von diesen keine héhere Gefahr
ausgehe. Einen Eingriff in die Versammlungsfreiheit stelle § 19 Corona-LVO M-V dar,
indem dort das Tragen von Masken vorgeschrieben sei, ebenso das Erstellen eines

Hygienekonzepts. Die angegriffenen Malinahmen seien samtlich unverhaltnismagig.

Der Antrag nach § 47 Abs. 6 VwWGO sei auch begrindet, weil der Normenkontrollantrag
wegen Rechtswidrigkeit der angegriffenen Normen seinerseits offensichtlich begriindet

sei.

Die Rechtsgrundlage fiir die Corona-Landesverordnung in Gestalt des § 32 Satz 1i. V. m.
§ 28a Abs. 8 Satz 1 IfSG genlge nicht dem Bestimmtheitsgrundsatz des Art. 80 Abs. 1
Satz 2 GG. Der in § 28a Abs. 8 Satz 1 IfSG enthaltene Begriff ,Gebietskérperschaft”
deute zwar darauf hin, dass Kommunen gemeint seien, dies kénnten aber auch
Gemeinden, Stadte, Landkreise oder sogar ganze Bundeslander sein. Jedenfalls
hinsichtlich der Uberlegung, ein ganzes Bundesland zum ,Hotspot" zu erklaren, habe das
Bundesjustizministerium schwere Bedenken geauliert. Diese Bedenken kénnten nicht

ausgeraumt werden, indem nun statt des Bundeslandes die seine gesamte Flache
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abdeckenden Landkreise und kreisfreien Stadte zu ,Hotspots" erklart wiirden. Es sei
weder klar, ob jede Gebietskorperschaft von der Regelung erfasst sein solle, noch
bertcksichtige diese allgemeine Formulierung im Bundesgesetz die unterschiedlichen
Bedingungen vor Ort in den Bundeslandern. Der Landkreis Mecklenburgische Seenplatte

sei der groRte Landkreis Deutschlands.

Die formliche Feststellung einer konkreten Gefahr im Sinne des § 28a IfSG in der
jeweiligen Gebietskorperschaft in der Landtagssitzung am 24. Marz 2022 sei rechtswidrig
erfolgt, weil die Voraussetzungen des § 28a Abs. 8 Satz 1 und 2 IfSG nicht erfiillt
gewesen seien. Beide in § 28a Abs. 8 Satz 2 IfSG geregelten Alternativen seien zum
Zeitpunkt des Landtagsbeschlusses und auch zum heutigen Tage nicht gegeben
gewesen. Eine Virusvariante, die eine signifikant héhere Pathogenitat aufweise — gemeint
sei offenbar héher als die gegenwartige Variante —, gebe es zurzeit nicht. Trotzdem
behaupte die Landesregierung dies in ihrem Antrag. Der Landtagsbeschluss sei also nicht

rechtswirksam ergangen.

Auch eine Bedrohung im Sinne des § 28a Abs. 8 Satz 2 Nr. 2 IfSG sei lediglich behauptet
worden. Genannt worden seien die Inzidenzzahlen des 23. Marz 2022, die alleine noch
keine Aussage Uber die Anwendungsbedurftigkeit der besonderen MalRnahmen machten.
Diese seien bereits in den Tagen vor dem Landtagsbeschluss und auch seitdem
rucklaufig gewesen. Auch die Inzidenz der Hospitalisierung habe sich in die gleiche
Richtung bewegt. Die Annahmen der Landesregierung und der Landtagsmehrheit seien
also falsch und eine drohende Uberlastung der Krankenh&user sei auf der Basis der
Zahlen nicht plausibel. Die Landesregierung habe auch keinerlei differenzierte
Uberlegungen hinsichtlich der verschiedenen Landkreise und kreisfreien Stadte
angestellt. Das verwundere deshalb nicht, weil es ja urspriinglich die Absicht der
Landesregierung gewesen sei, das ganze Land zum ,Hotspot" zu erklaren. Erst als ihr
klar geworden sei, dass das wahrscheinlich nicht mdglich sei, habe man den ,Trick"

ersonnen, alle Landkreise und kreisfreien Stadte dazu zu erklaren.

Vor einer Einstufung zum Hotspot hatte die Anwendung milderer Mittel geprtift werden
missen. Dass im Ubrigen die Gefahr doch nicht allzu hoch gewesen sein kdnne, beweise
die Tatsache, dass die Landesregierung kurz nach Erlass der aktuellen Corona-
Landesverordnung M-V bereits am 5. April 2022 bekannt gegeben habe, dass die
sogenannte 3G-Regelung ab Grindonnerstag in der Gastronomie wegfalle. Insgesamt

seien die angegriffenen Regelungen unverhaltnismafig.
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Die Antragsteller beantragen,

die §§ 6, 8 Abs. 3 und 9 bis 19 der Corona-Landesverordnung Mecklenburg-
Vorpommern (Corona-LVO M-V) vom 31. Méarz 2022 (GS Meckl.-Vorp. GI. Nr. B
2126 13 - 70) im Wege der einstweiligen Anordnung vorlaufig auf3er Vollzug zu

setzen.
Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abzulehnen.

Er verteidigt die angefochtenen Regelungen mit umfangreichem Vortrag. Der Antrag sei
Uberwiegend mangels Antragsbefugnis der Antragsteller unzulassig. Soweit er zulassig
sei, sei er jedenfalls unbegriindet. § 28a Abs. 8 Satz 1 IfSG verstolde nicht gegen
hdherrangiges Recht, insbesondere nicht gegen Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG. Insbesondere
genuge die Bestimmung mit Blick auf den von ihr verwendeten Begriff der
»,Gebietskorperschaft" dem Bestimmtheitsgebot. Darauf, ob das ganze Land
Gebietskérperschaft im Sinne des Gesetzes sei, komme es aber auch nicht an, weil der
Landtag mit seinem Beschluss vom 24. Marz 2022 nicht flir das ganze Land als
Gebietskdrperschaft die konkrete Gefahr einer sich dynamisch ausbreitenden
Infektionslage und die Anwendung bestimmter MalRnahmen festgelegt habe, sondern
seine Feststellung auf die Landkreise und kreisfreien Stadte als Gebietskdrperschaften
bezogen habe. Der Beschluss des Landtags vom 24. Marz 2022 sei rechtmafig. Zu Recht
habe der Landtag eine konkrete Gefahr im vorstehenden Sinne sowohl nach MalRgabe
von § 28a Abs. 8 Satz 2 Nr. 1 als auch Nr. 2 IfSG festgestellt. Dabei habe der Landtag
von dem ihm zustehenden weiten Spielraum Gebrauch gemacht. Der Landtagsbeschluss
habe auch keiner Begrindung bedurft. Die Voraussetzungen von § 28a Abs. 8 Satz 2 Nr.
1 und Nr. 2 IfSG seien — was naher dargelegt wird — gegeben gewesen. Die angegriffenen
Normen der Corona-LVO M-V seien auch im Ubrigen wirksam. Jedenfalls miisse auch
eine Folgenabwagung, wenn es auf sie ankommen sollte, zu Lasten der Antragsteller
ausgehen. Die Landesregierung priife derzeit zudem, ob die SchutzmalRnahmen, die auf
der Feststellung nach § 28a Abs. 8 IfSG beruhten, zum 27. April 2022 aufgehoben
werden konnten, dies sei nach dem jetzigen Erkenntnisstand beabsichtigt. Dann wirde
die Feststellung nach § 28a Absatz 8 IfSG entfallen.

Die Corona-Landesverordnung M-V ist mit der Verordnung der Landesregierung zur
Anderung der Corona-LVO M-V vom 13. April 2022 (GVOBI. M-V, S. 259)
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zwischenzeitlich teilweise geandert worden, u. a. auch die Regelung des § 25 Abs. 2
Corona-LVO M-V dahingehend, dass die Verordnung am 12. Mai 2022 auf3er Kraft tritt.

Der Antrag nach § 47 Abs. 6 VWGO ist nur teilweise zulassig (1.) und teilweise begrindet

2.).

1.

a) Der Antrag ist nach § 47 Abs. 6, Abs. 1 Nr. 2 VWGO i. V. m. § 13 AGGerStrG M-V
statthaft, weil er im Hinblick auf die angegriffenen Bestimmungen eine Rechtsverordnung
der Landesregierung und damit eine im Rang unter dem Landesgesetz stehende
Rechtsvorschrift betrifft.

b) Die Antragsteller sind jedoch in Ansehung der angegriffenen Vorschriften nur teilweise
antragsbefugt geman § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO. Den Normenkontrollantrag kann danach
jede natlrliche oder juristische Person, die geltend macht, durch die Rechtsvorschrift oder
deren Anwendung in ihren Rechten verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu
werden, sowie jede Behorde innerhalb eines Jahres nach Bekanntmachung der
Rechtsvorschrift stellen. Ausreichend, aber auch erforderlich, ist daher, dass die
Antragsteller hinreichend substantiiert Tatsachen vortragen, die es zumindest als mdglich
erscheinen lassen, dass sie durch den zur Prifung gestellten Rechtssatz in ihren
subjektiven Rechten verletzt werden. Die Antragsbefugnis fehlt danach, wenn
offensichtlich und nach keiner Betrachtungsweise subjektive Rechte der Antragsteller
verletzt sein kdnnen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 9. Januar 2018 — 4 BN 33.17 —, juris
Rn. 4; OEufach0000000005, Beschluss vom 27. November 2013 —4 M 167/13 —, juris Rn.
30 m.w.N.). Im Rahmen dieser Prifung ist das Gericht gehalten, fliir die Frage der
Antragsbefugnis die Situation im Einzelfall in den Blick zu nehmen und tatrichterlich zu
beurteilen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 9. Januar 2018 — 4 BN 33.17 —, juris Rn. 13; vgl.
zum Ganzen OEufach0000000005, Beschluss vom 16. April 2021 — 1 KM 159/21 OVG —,
juris Rn. 24; Beschluss vom 12. Februar 2019 — 3 KM 31/18 —, juris Rn. 8).

aa) Als natirliche Personen kdnnen die Antragsteller geltend machen, durch § 6i. V. m.
den §§ 8 Abs. 3 Nr. 1, 9 Abs. 1, 10 Abs. 1 Corona-LVO M-V in ihren subjektiven Rechten
aus Art. 2 Abs. 1 GG verletzt zu werden. |hr Vortrag, dass die in den jeweiligen
Bestimmungen normierten Verpflichtungen sie unmittelbar zum Tragen einer

medizinischen Maske oder Atemschutzmaske und zur Einhaltung des Abstandsgebots
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verpflichteten, ohne dass es eines weiteren Vollzugsakts bedrfte, Iasst eine
Rechtsverletzung moglich erscheinen.

Dies durfte zudem bei lebensnaher Betrachtung zu Gunsten der Antragsteller trotz Fehlen
konkreten Vortrags auch fur die aus § 11 Corona-LVO M-V unmittelbar folgenden
Verpflichtungen zur Einhaltung von SchutzmafRnahmen in Gestalt der Pflicht zum Tragen
einer medizinischen Maske oder Atemschutzmaske gelten, soweit nach MalRgabe der
Tabelle zu § 11 Abs. 3 Corona-LVO M-V Angebote im Sinne von § 3 Abs. 2 Nr. 6 Corona
LVO M-V in den Bereichen Einzelhandel, Wochenmarkte und Grof3handel,
Dienstleistungen, kdrpernahe Dienstleistungen, medizinische, therapeutische und
pflegerische Angebote, Freizeitangebote und Gastronomie wahrgenommen werden

sollen.

Zu den anderen in der Tabelle zu § 11 Abs. 3 Corona-LVO M-V genannten Angeboten
fehlt seitens der Antragsteller jedoch insoweit erforderlicher Vortrag von hinreichend
substantiierten Tatsachen, aus denen sich die Méglichkeit einer Rechtsverletzung ableiten
lassen kdnnte. Angesichts des kurzen Geltungszeitraums der Verordnung ist denkbar,
dass diese Angebote jedenfalls nicht oder nicht von allen Antragstellern wahrgenommen

werden.

Die betreffenden Regelungen der Corona-Landesverordnung M-V sind mit der
Verordnung der Landesregierung zur Anderung der Corona-LVO M-V vom 13. April 2022
(GVOBI. M-V, S. 259 — AnderungsVO) im Ubrigen nicht geandert worden.

bb) Soweit die Antragsteller eine Verletzung von Art. 3 Abs. 1 GG durch sachlich nicht
gerechtfertigte Ungleichbehandlungen nach den §§ 9 Abs. 2, 10 Abs. 2 und 13 Corona-
LVO M-V V (Letzterer i. d. F. der AnderungsVO) riigen, ist nach dem vorstehenden

Malstab ihre Antragsbefugnis ebenfalls zu bejahen.

cc) Soweit nach § 11 Abs. 3 Corona-LVO M-V samt der dazugehérigen Tabelle flr
zahlreiche Angebote ein 3G-Erfordernis geregelt ist, ist dieses zwischenzeitlich nach
MaRgabe von Art. 1 Nr. 3 AnderungsVO (ausgenommen das Angebot der Beherbergung)
und damit die mdglicherweise belastende Wirkung sowie das diesbezligliche
Rechtsschutzbediirfnis, jedenfalls aber auch eine Antragsbefugnis entfallen. Soweit flr
das Angebot der Beherbergung das 3G-Erfordernis fortbesteht, fehlt jedenfalls erneut der
Vortrag von hinreichend substantiierten Tatsachen, aus denen sich die Moglichkeit einer
Rechtsverletzung der jeweiligen Antragsteller im Falle einer Inanspruchnahme ableiten

lassen kénnte. Dies gilt auch in Ansehung von § 8 Abs. 3 Nr. 2 Corona-LVO M-V.
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Ebenso fehlt der Vortrag hinreichend substantiierter Tatsachen und folglich die
Schlussfolgerung der Mdglichkeit einer Rechtsverletzung dazu, dass die Antragsteller
zum Kreis der nach § 12 Corona-LVO M-V verpflichteten verantwortlichen Personen zu

rechnen sein konnten. lhre Antragsbefugnis ist folglich auch insoweit zu verneinen.

Gleiches gilt mangels im vorstehenden Sinne hinreichenden Vortrags hinsichtlich der
§§ 14, 15, 16, 17, 18 und 19 Corona-LVO M-V (ggf. i. d. F. der AnderungsVO);
insbesondere zu letzterer Vorschrift kann deshalb eine Antragsbefugnis nicht aus Art. 8

Abs. 1 GG hergeleitet werden.

2.
Der Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz nach § 47 Abs. 6 VwGO ist nach

summarischer Prifung teilweise begriindet.

Nach § 47 Abs. 6 VwWGO kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung
erlassen, wenn dies zur Abwehr schwerer Nachteile oder aus anderen wichtigen Griinden
dringend geboten ist. Prifungsmalfistab im Verfahren nach § 47 Abs. 6 VwGO sind
zunachst die Erfolgsaussichten des in der Sache anhangigen bzw. anhangig zu
machenden Normenkontrollantrages, soweit sich diese im Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes bereits absehen lassen. Ergibt diese Prifung, dass der
Normenkontrollantrag voraussichtlich unzuldssig oder unbegriindet sein wird, ist der
Erlass einer einstweiligen Anordnung nicht im Sinne von § 47 Abs. 6 VwWGO zur Abwehr
schwerer Nachteile oder aus anderen wichtigen Griinden dringend geboten. Erweist sich
dagegen, dass der Antrag nach § 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO zulassig und (voraussichtlich)
begriindet sein wird, so ist dies ein wesentliches Indiz daflir, dass der Vollzug der Norm
bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache suspendiert werden muss. In diesem Fall
kann eine einstweilige Anordnung ergehen, wenn deren (weiterer) Vollzug vor einer
Entscheidung im Hauptsacheverfahren Nachteile befiirchten lasst, die unter
Berticksichtigung der Belange des Antragstellers, betroffener Dritter und/oder der
Allgemeinheit so gewichtig sind, dass eine vorlaufige Regelung mit Blick auf die
Wirksamkeit und Umsetzbarkeit einer flir den Antragsteller glinstigen
Hauptsacheentscheidung unaufschiebbar ist. Lassen sich die Erfolgsaussichten des
Normenkontrollverfahrens nicht abschatzen, ist iber den Erlass einer beantragten
einstweiligen Anordnung im Wege einer Folgenabwagung zu entscheiden:

Gegenuberzustellen sind die Folgen, die eintreten wirden, wenn eine einstweilige
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Anordnung nicht erginge, der Normenkontrollantrag aber Erfolg hatte, und die Nachteile,
die entstlinden, wenn die begehrte einstweilige Anordnung erlassen wurde, der Antrag
nach § 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO aber erfolglos bliebe. Die fir den Erlass der einstweiligen
Anordnung sprechenden Erwagungen mussen die gegenlaufigen Interessen dabei
deutlich Uberwiegen, mithin so schwer wiegen, dass der Erlass der einstweiligen
Anordnung — trotz offener Erfolgsaussichten der Hauptsache — dringend geboten ist
(standige Rspr. des Senats, vgl. OEufach0000000005, Beschluss vom 16. April 2021 — 1
KM 199/21 OVG — juris Rn. 21-23 mit Hinw. auf BVerwG, Beschluss vom 25. Februar
2015 -4 VR 5.14 —, juris; Beschluss vom 30. April 2019 — 4 VR 3.19 — juris Rn. 4 jeweils
fur einen Bebauungsplan; dem folgend OEufach0000000005, Beschluss vom 12. Februar
2019 — 3 KM 31/18 —, juris Rn. 37; Beschluss vom 28. Oktober 2015 — 3 M 199/15 —, juris;
Beschluss vom 19. August 2015 — 3 M 54/14 und 3 M 64/15 —, n.v.; auf
Rechtsvorschriften nach § 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO erweiternd OEufach0000000005,
Beschluss vom 20. Mai 2020 — 2 KM 384/20 —, juris Rn. 14; VGH Mannheim, Beschluss
vom 10. Juli 2019 — 8 S 2962/18 —, juris Rn. 16).

Nach der im Eilverfahren nur méglichen summarischen Prufung dirften sich — mangels im
Ubrigen bestehender Antragsbefugnis allein — die Bestimmungen der §§ 6, 8 Abs. 3 Nr. 1,
9, 10 und 11 der Corona-Landesverordnung Mecklenburg-Vorpommern vom

31. Méarz 2022 (GVOBI. M-V, S. 218) sowie § 13 Corona-Landesverordnung Mecklenburg-
Vorpommern i. d. F. der Ersten Anderung der Corona-LVO M-V gemaR Art. 1 der
Verordnung der Landesregierung zur Anderung der Corona-LVO M-V vom 13. April 2022
(GVOBI. M-V, S. 259) im Umfang nach Maligabe des Tenors als rechtswidrig erweisen.

a) Die Regelung durch Rechtsverordnung stitzt sich auf § 32 Satz1und 2i. V. m. § 28
Abs. 1 Satz 1, § 28a Abs. 8 IfSG in der Fassung des Gesetzes vom 18. Marz 2022 (BGBI.
|, S. 466). Bei summarischer Priifung spricht Uberwiegendes dafiir, dass diese
Vorschriften eine hinreichende, dem Parlamentsvorbehalt genligende
Ermachtigungsgrundlage darstellen (vgl. Beschluss vom 7. Mai 2021 — 1 KM 189/21 OVG
—, juris Rn. 42; OEufach0000000005, Beschluss vom 10. Februar 2021 — 2 KM 38/21
OVG —; Beschluss vom 7. Mai 2021 — 1 KM 127/21 OVG —, jeweils m. w. N.).

Die von den Antragstellern geaulierten Bedenken, der in § 28a Abs. 8 IfSG verwendete

Begriff der ,Gebietskdrperschaft® sei zu unbestimmt, teilt der Senat nicht.
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Die Antragsteller meinen, mit dem Begriff ,Gebietskdrperschaft" kdnnten Gemeinden,
Stadte, Landkreise oder sogar ganze Bundeslander gemeint sein, es sei weder klar, ob
jede Gebietskorperschaft von der Regelung erfasst sein solle, noch berticksichtige diese
allgemeine Formulierung im Bundesgesetz die unterschiedlichen Bedingungen vor Ort in
den Bundeslandern. Dieser Vortrag fihrt nicht auf eine Unbestimmtheit der gesetzlichen

Ermachtigungsgrundlage.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass bereits fraglich ist, ob Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG
Uberhaupt als Prifungsmalfstab herangezogen werden kann. Adressat der Regelung in

§ 28a Abs. 8 Satz 1 IfSG ist nicht ein Verordnungsgeber, sondern das Parlament des
betroffenen Landes, dem die Kompetenz zu der naher gesetzlich bestimmten Feststellung

— durch ,schlichten” Parlamentsbeschluss — zugewiesen wird.

Aber auch wenn hinsichtlich der mit § 28a Abs. 8 Satz 1 IfSG normierten
Feststellungsbefugnis die Voraussetzungen von Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG einzuhalten
waren, greifen die gedulRerten Bedenken nicht durch; dies gilt mit entsprechenden
Erwagungen auch mit Blick auf das rechtsstaatliche Bestimmtheitsgebot von Gesetzen
nach Art. 20 Abs. 3 GG.

Nach Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG missen Gesetze, die zum Erlass von
Rechtsverordnungen ermachtigen, Inhalt, Zweck und Ausmal} der erteilten Ermachtigung
bestimmen. Danach soll sich das Parlament seiner Verantwortung als gesetzgebende
Koérperschaft nicht dadurch entauf’ern kdnnen, dass es einen Teil der
Gesetzgebungsmacht der Exekutive Ubertragt, ohne die Grenzen dieser Kompetenzen
bedacht und diese nach Tendenz und Programm so genau umrissen zu haben, dass der
Bilrger schon aus der gesetzlichen Ermachtigung erkennen und vorhersehen kann, was
ihm gegenlber zulassig sein soll und welchen méglichen Inhalt die aufgrund der
Ermachtigung erlassenen Verordnungen haben kénnen. Die Ermachtigungsnorm muss in
ihrem Wortlaut nicht so genau wie irgend moglich gefasst sein; sie hat von Verfassungs
wegen nur hinreichend bestimmt zu sein. Dazu genligt es, dass sich die gesetzlichen
Vorgaben mit Hilfe allgemeiner Auslegungsregeln erschlieen lassen, insbesondere aus
dem Zweck, dem Sinnzusammenhang und der Entstehungsgeschichte der Norm. Welche
Anforderungen an das Mal} der erforderlichen Bestimmtheit im Einzelnen zu stellen sind,
lasst sich somit nicht allgemein festlegen. Zum einen kommt es auf die Intensitat der
Auswirkungen der Regelung fir die Betroffenen an. So muss die Bestimmtheit der
Ermachtigungsnorm der Grundrechtsrelevanz der Regelung entsprechen, zu der

ermachtigt wird. Greift die Regelung erheblich in die Rechtsstellung des Betroffenen ein,
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sind héhere Anforderungen an den Grad der Bestimmtheit der Ermachtigung zu stellen,
als wenn es sich um einen Regelungsbereich handelt, der die Grundrechtsaustibung
weniger tangiert (vgl. zum Ganzen BVerfG, Beschluss vom 11. Marz 2020 — 2 BvL 5/17 —,
BVerfGE 153, 310 — zitiert nach juris Rn. 100 ff.).

Auch unter Zugrundelegung dieser Voraussetzungen bestehen keine Zweifel — ersichtlich
auch nicht bei den Antragstellern —, dass aufgrund der bundesgesetzlichen Norm
jedenfalls begrenzt auf kommunale Gebietskérperschaften das Parlament des betroffenen
Landes die vorgesehenen Feststellungen treffen kann. Zwanglos ergibt sich daraus auch,
dass — soweit die gesetzlichen Voraussetzungen dazu jeweils vorliegen — grundsatzlich
auch gleichzeitig fur alle Landkreise und kreisfreien Stadte eines Landes solche
Feststellungen erfolgen kénnen, was mittelbar zur Folge hatte, dass faktisch — ohne dass
dies ausdrlcklich vom Landesparlament so festgestellt worden ware — das gesamte
Gebiet eines Landes ,Hotspot® ware. Fir den Senat ist nicht ersichtlich, inwieweit die
Verwendung des Begriffs der ,Gebietskérperschaft’ eine Unbestimmtheit der gesetzlichen
Regelung nach sich ziehen kénnen soll. Da der Begriff der ,Gebietskdrperschaft* auch die
Lander als Gebietskdérperschaften umfasst (vgl. nur z. B. BVerfG, Beschluss vom 18. Juli
2005 — 2 BvF 2/01 —, BVerfGE 113, 167 — zitiert nach juris Rn. 118), bestehen
grundsatzlich auch keine Bedenken unter dem Blickwinkel der Bestimmtheit der
gesetzlichen Regelung, fir das Land als betroffene Gebietskérperschaft die gesetzlich
ertffnete Feststellung zu treffen, wenn fur diese die normierten Voraussetzungen bejaht
werden kénnen. Soweit es im Gesetzgebungsverfahren dazu unterschiedliche
Meinungsauflerungen gegeben haben sollte und insbesondere das
Bundesjustizministerium Bedenken gedullert haben soll, ein ganzes Bundesland zum
»Hotspot" zu erklaren, hat jedenfalls eine Einschrankung des klaren Wortlauts
dahingehend, dass eine Feststellung nicht fir ein Land als Gebietskdrperschaft erfolgen
koénne, keinen Eingang in das Gesetz gefunden. Dies lasst sich auch der Begriindung des
Gesetzentwurfs (BT-Drs. 20/958) und dem Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit (BT-
Drs. 20/1094) nicht entnehmen. Eine derartige Einschrankung wére im Ubrigen mit Blick
auf Sinn und Zweck der in § 28a Abs. 8 Satz 1 IfSG getroffenen Regelung auch nicht
nachvollziehbar. Es erschlief3t sich nicht, warum im Falle des Vorliegens der gesetzlichen
Voraussetzungen das Ziel des Infektionsschutzes nicht auch dadurch verfolgt werden
koénnen sollte, die Feststellung flr ein insgesamt betroffenes Land zu treffen. Dies gilt erst
recht unter Beachtung des Umstands, dass — wie ausgefiihrt — dieses Resultat auch
mittelbar durch entsprechende zeitgleiche Feststellungen fir alle Landkreise und

kreisfreien Stadte eines Landes erreicht werden kénnte (vgl. im Ubrigen auch VG
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Hamburg, Beschluss vom 13. April 2022 — 5 E 1581/22 —, juris Rn. 53). Soweit in § 28a
Abs. 8 Satz 1, 2 IfSG von einer ,konkret zu benennenden Gebietskorperschaft‘ bzw. der
Jeweiligen Gebietskdrperschaft die Rede ist, durfte sich nach Auffassung des Senats

daraus ebenfalls keine abweichende Betrachtungsweise ergeben.

Soweit die Bedenken der Antragsteller eher dahin zu verstehen sein sollten, dass sie
Zweifel haben, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Feststellung eines ,Hotspots*®
im gesamten Bundesland vorliegen (kbnnen), ist dies keine Frage, die an die

Bestimmtheit des Begriffs der Gebietskérperschaft ankntipfte.

b) Auch in formeller Hinsicht bestehen keine durchgreifenden Bedenken gegen die
RechtmaRigkeit der Corona-Landesverordnung Mecklenburg-Vorpommern. Die formellen
Voraussetzungen flir den Erlass einer Verordnung nach § 28a Abs. 5 IfSG sind
eingehalten. Nach dieser Norm sind Rechtsverordnungen, die nach § 32 in Verbindung
mit § 28 Absatz 1 und § 28a Absatz 1 IfSG erlassen werden, mit einer allgemeinen
Begriindung zu versehen und zeitlich zu befristen. Dabei ist nicht erforderlich, die amtliche
Begriindung zeitgleich mit der Rechtsverordnung und ebenfalls im Gesetz- und
Verordnungsblatt von Mecklenburg-Vorpommern bekanntzumachen (vgl. zum Ganzen
OEufach0000000005, Beschluss vom 7. Mai 2021 — 1 KM 189/21 OVG —, juris Rn. 43;
Beschluss vom 30. April 2021 — 1 KM 272/21 OVG —, m.w.N.). Die Allgemeine
Begriindung der Corona-Landesverordnung Mecklenburg-Vorpommern vom 31. Marz
2022 liegt vor, sie ist vom Verordnungsgeber auf der Homepage der Landesregierung von

Mecklenburg-Vorpommern publiziert worden (https://www.regierung-

mv.de/Landesregierung/sm/Service/Corona/Landesverordnungen/).

Die Verordnung ist in Ubereinstimmung mit § 28a Abs. 5 Satz 1, 2 IfSG befristet. Sie sollte
urspringlich mit Ablauf des 28. April 2022 aul3er Kraft treten (§ 25 Abs. 2 Corona-LVO M-
V a. F.), nach MaRgabe der Vorschrift i. d. F. der AnderungsVO nunmehr mit Ablauf des
12. Mai 2022.

c) Die Bestimmungen der §§ 6, 8 Abs. 3 Nr. 1 sowie 9, 10, 11 und 13 der Corona-
Landesverordnung Mecklenburg-Vorpommern — letztgenannte Vorschrift i. d. F. der
AnderungsVO — dirften im Umfang nach MaRgabe des Tenors in materieller Hinsicht
gegen héherrangiges Recht in Gestalt von § 28a Abs. 8 IfSG verstolien. Die nach der

letztgenannten Norm geregelten tatbestandlichen Voraussetzungen fir die danach
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moglichen weitergehenden Schutzmallnahmen nach MalRgabe der vorgenannten

Bestimmungen der Corona-Landesverordnung M-V durften nicht vorliegen.

Unabhangig von einer durch den Deutschen Bundestag nach § 5 Abs. 1 Satz 1 IfSG
festgestellten epidemischen Lage von nationaler Tragweite kbnnen geman § 28a Abs. 8
Satz 1 IfSG in einer konkret zu benennenden Gebietskorperschaft, in der durch eine
epidemische Ausbreitung der Coronavirus-Krankheit 2019 (COVID-19) die konkrete
Gefahr einer sich dynamisch ausbreitenden Infektionslage besteht, Gber den Absatz 7
hinaus auch im Folgenden gesetzlich néher bezeichnete Mallnahmen notwendige
Schutzmalinahmen im Sinne von § 28 Abs. 1 Satz 1 und 2 IfSG sein, sofern das
Parlament des betroffenen Landes das Vorliegen der konkreten Gefahr und die

Anwendung konkreter MaRnahmen in dieser Gebietskérperschaft feststellt.

Zwar hat der Landtag Mecklenburg-Vorpommern mit seinem Beschluss vom 24. Marz
2022 eine derartige Feststellung getroffen. Das gesetzliche Erfordernis einer Feststellung
durch das Parlament ist allerdings nicht in dem Sinne als eine lediglich formelle
Voraussetzung zu verstehen, als dass das bloRe Vorliegen einer solchen Feststellung
ausreichen wurde. Dies zeigt die enge materielle Begrenzung fur diese Feststellung, wie
sie insbesondere in § 28a Abs. 8 Satz IfSG zum Ausdruck kommt. Nach dem Gesetz ist
es deshalb neben dem Vorliegen der Feststellung erforderlich, dass diese den fir sie

malgeblichen materiellen Anforderungen genugt.

Hiervon ausgehend durfte die Beschlussfassung des Landtags das gesetzliche
Tatbestandsmerkmal einer Feststellung durch das Parlament des betroffenen Landes in
materieller Hinsicht nicht erflllen. Die Voraussetzungen flr eine unter Beachtung der
Grenzen des dem Parlament eingeraumten weiten Einschatzungs- und
Entscheidungsspielraums vorzunehmende Feststellung der konkreten Gefahr einer sich
dynamisch ausbreitenden Infektionslage fir die im Beschluss konkret benannten

Landkreise und kreisfreien Stadte durften nicht vorgelegen haben.

Eine konkrete Gefahr einer sich dynamisch ausbreitenden Infektionslage nach Satz 1
besteht nach § 28a Abs. 8 Satz 2 IfSG, wenn in der jeweiligen Gebietskdrperschaft die
Ausbreitung einer Virusvariante des Coronavirus SARS-CoV-2 festgestellt wird, die eine
signifikant héhere Pathogenitat aufweist (Nr. 1), oder auf Grund einer besonders hohen

Anzahl von Neuinfektionen oder eines besonders starken Anstiegs an Neuinfektionen
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eine Uberlastung der Krankenhauskapazitaten in der jeweiligen Gebietskérperschaft droht
(Nr. 2).

Der Wortlaut des Landtagsbeschlusses zu Ziffer I. nimmt u. a. ausdrucklich Bezug ,auf die
Ausbreitung der Omikron-Virus-Variante BA.2 der Corona-Virus-Krankheit 2019 (COVID-
19)“ und stitzt sich mit Blick auf die Begriindung des Antrags der Landesregierung, die
gerade auch § 28a Abs. 8 Satz 2 Nr. 1 IfSG benennt, ersichtlich auf diese Bestimmung.
Daneben wird aus dem weiteren Wortlaut zu Ziffer I. deutlich, dass auch § 28a Abs. 8
Satz 2 Nr. 2 IfSG als Grundlage des Beschlusses herangezogen wird, im Ubrigen
ebenfalls in der Begriindung entsprechend zitiert. Damit stltzt sich der Beschluss
ersichtlich auf beide Tatbestandsalternativen. Deren Voraussetzungen durften jedoch

jeweils nicht vorgelegen haben.

aa) Mit der auf § 28a Abs. 8 Satz 2 Nr. 1 IfSG gestlitzten Feststellung der konkreten
Gefahr einer sich dynamisch ausbreitenden Infektionslage hat das Parlament die Grenzen
des ihm dabei eingeraumten weiten Einschatzungs- und Entscheidungsspielraums nicht

hinreichend beachtet.

Der Senat hat in seinem Beschluss vom 7. Januar 2022 — 1 KM 661/21 OVG — (juris
Rn. 66 ff.) den fir die Einhaltung der Grenzen des dem Verordnungsgeber eingerdumten

Gestaltungsspielraums maf3geblichen Mal3stab wie folgt umrissen:

.Bei der Wahrnehmung seiner Pflicht, sich schiitzend und férdernd vor das Leben des
Einzelnen zu stellen sowie vor Beeintrachtigungen der korperlichen Unversehrtheit
und der Gesundheit zu schitzen, kommt dem Gesetzgeber ein weiter Einschatzungs-,
Wertungs- und Gestaltungsspielraum zu (BVerfG, Beschluss vom 12. Mai 2020 —1
BvR 1027/20 —, juris Rn. 6; stdndige Rechtsprechung des Senats, vgl. etwa
OEufach0000000005, Beschluss vom 16. April 2021 — 1 KM 159/21 OVG —, juris Rn.
44). Denn es hangt von vielen Faktoren, insbesondere von der Eigenart des
Sachbereichs, den Mdglichkeiten, sich ein hinreichend sicheres Urteil zu bilden, und
der Bedeutung der betroffenen Rechtsguter ab, was konkret zu tun ist. Auch wenn
Freiheits- und Schutzbedarfe der verschiedenen Grundrechtstrager in
unterschiedliche Richtungen weisen, haben der Gesetzgeber und die von ihm zum
Verordnungserlass ermachtigte Exekutive von Verfassungs wegen einen Spielraum
fur den Ausgleich dieser widerstreitenden Grundrechte. Im Fall der hier in Rede
stehenden Schutzmafinahme wegen der Corona-Pandemie besteht wegen der im
fachwissenschaftlichen Diskurs auftretenden Ungewissheiten und der damit
unsicheren Entscheidungsgrundlage auch ein tatsachlicher Einschatzungsspielraum
(BVerfG, Beschluss vom 13. Mai 2020 — 1 BvR 1021/20 —, juris Rn. 10). Dieser
Spielraum kann aber mit der Zeit — etwa wegen besonders schwerer
Grundrechtsbelastungen und wegen der Moéglichkeit zunehmender Erkenntnis —
geringer werden. Er ist insbesondere Gberschritten, wenn aufgrund der dem
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Normgeber bekannten Tatsachen und der bereits vorhandenen Erfahrungen
feststellbar ist, dass weniger grundrechtsbelastende, aber gleich wirksame
Regelungsalternativen in Betracht kommen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 29.
September 2010 — 1 BvR 1789/10 —, juris Rn. 21; BVerwG, Urteil vom 16. Dezember
2016 — 8 C 6.15 —, juris Rn. 49 jeweils m. w. N.; OEufach0000000005, Beschluss vom
7. Mai 2021 — 1 KM 189/21 —, juris Rn. 52).°

Der Senat hat in der genannten Entscheidung seine Annahme, der Verordnungsgeber
habe nach diesem Malstab die Grenzen seines Gestaltungsspielraums voraussichtlich
Uberschritten, damit begriindet, dass dieser bei Erlass der dort angegriffenen Vorschrift
von einem falschen Sachverhalt ausgegangen ist und deshalb offensichtlich insbesondere
keine Prifung vorgenommen hat, ob die mit der Neufassung verbundenen zusatzlichen

bzw. erleichterten Grundrechtseingriffe verhaltnismafig sind.

Dieser Malstab lasst sich im Grundsatz auch in dem Sinne auf den Beschluss des
Landesparlaments nach § 28a Abs. 8 Satz 1, 2 IfSG Ubertragen, dass die darin getroffene
Feststellung auf einer hinreichenden Tatsachengrundlage beruhen muss. Dabei ist zwar
einerseits zu beachten, dass die bundesgesetzliche Zuweisung dieser
Feststellungskompetenz an das Parlament des betroffenen Landes gegenuber einer
Zuweisung an die Exekutive die demokratische Legitimation der Feststellung erhéhen soll.
Dies bedeutet aber andererseits nicht, dass damit die Bindung an das Gesetz gelockert
werden soll, indem das Landesparlament von der Einhaltung grundlegender Bedingungen
fur eine sachgerechte Wahrnehmung seines Einschatzungs- und Gestaltungsspielraums
freigestellt wird. Die Erhéhung der demokratischen Legitimation kann nur gelingen, wenn
in diesem Sinne grundlegende, gerichtlicher Kontrolle unterliegende
RechtmaRigkeitsanforderungen gewahrt bleiben. Nur wenn diese Voraussetzungen
eingehalten sind, kommt der vom Antragsgegner in seiner Antragserwiderung reklamierte
weite Gestaltungsspielraum zum Tragen. Wie der Verordnungsgeber darf folglich auch
das Landesparlament bei seiner Feststellung der konkreten Gefahr einer sich dynamisch
ausbreitenden Infektionslage etwa nicht von einem falschen Sachverhalt ausgehen.
Ebenso muss die Feststellung auf der Grundlage von Tatsachen erfolgen, die hinreichend
eine Einordnung unter die tatbestandlichen Voraussetzungen von § 28a Abs. 8 Satz 2

IfSG erlauben. Diesem Malstab durfte der Landtagsbeschluss nicht gerecht werden.

Beziglich § 28a Abs. 8 Satz 2 Nr. 1 IfSG fuhrt die Begriindung des Antrags der
Landesregierung, die — soweit ersichtlich — die ausschlieRliche Tatsachengrundlage der
Beschlussfassung des Landtages bildet, aus, eine epidemische Ausbreitung der
besonders ansteckenden Virus-Variante BA.2 der Corona-Virus-Krankheit-2019 (COVID-
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19) sei festzustellen, die Omikron-Variante BA.2 sei mit iber 80 % aller Falle in
Mecklenburg-Vorpommern Gberdurchschnittlich haufig vertreten (bezugnehmend auf
CoMV-Gen Virusmutationsbericht, Stand: 18. Marz 2022 — abrufbar unter

https://www.lagus.mv-regierung.de/Gesundheit/InfektionsschutzPraevention/Daten-

Corona-Pandemie/ mit dem dortigen Verweis auf https://www.comv-gen.de/aktueller-

bericht/). Sie zeichne sich durch die bisher hochste Ansteckungsrate aller COVID-19-

Mutanten aus.

In der Begriindung des Gesetzentwurfs zu § 28a Abs. 8 Satz 2 Nr. 1 IfSG wird erlauternd
darauf hingewiesen, dass hinsichtlich der Voraussetzungen der Norm das Auftreten einer
,neuen“ Virusvariante oder eine Ruckkehr der Delta-Variante denkbar sei. Fur die
Annahme, es misse sich insoweit im Vergleich zur Situation zum Zeitpunkt des
Gesetzesbeschlusses des Bundestags um eine veranderte Sachlage in diesem Sinne
handeln, spricht bereits der Wortlaut, der im Hinblick auf die Pathogenitat einen Vergleich
verlangt (,signifikant hdhere®), der sich sinnvollerweise auf vor dem bundesgesetzlichen
Gesetzesbeschluss bereits bekannte Virusvarianten bezieht. Daflr spricht auch die
Uberlegung, dass der Bundesgesetzgeber fiir den Fall, dass schon in diesem Zeitpunkt
bundesweit die Voraussetzungen von § 28a Abs. 8 Satz 2 Nr. 1 IfSG in Ansehung der
Omikron-Variante BA.2 zu bejahen gewesen waren, selbst weitergehende

Schutzmallnahmen im Sinne von § 28a Abs. 8 Satz 1 IfSG festgelegt hatte.

Danach dirfte der Verweis der Landesregierung auf die Omikron-Variante BA.2 nicht
tragen, da es sich insoweit schon nach dem von ihr selbst in Bezug genommenen CoMV-
Gen Virusmutationsbericht, Stand: 18. Marz 2022 (vgl. Abbildung 2), um eine ,alte*
Variante handelt, die bereits seit Jahresbeginn und seit etwa der 8. Kalenderwoche des
Jahres 2022 vorherrschend im Land Mecklenburg-Vorpommern anzutreffen war. Diesen
Sachverhalt ldsst auch die AuRerung der Ministerin fiir Soziales, Gesundheit und Sport in
der Landtagssitzung, wonach ,mit dem Omikron-Subtyp BA.2 ... eine neue Realitat*
gegeben sei (vgl. Plenarprotokoll, LT-Drs. 8/16, S. 3) unbertcksichtigt. Vor diesem
Hintergrund durfte der Landtag seinen Beschluss ausgehend von einem unzutreffenden
Sachverhalt bzw. von falschen rechtlichen Voraussetzungen gefasst haben, was seine
tatbestandliche Unbeachtlichkeit nach sich zieht. Die in der Antragserwiderung
enthaltenen und auf § 28a Abs. 8 Satz 2 Nr. 1 IfSG bezogenen erst nachtraglichen
Erlauterungen sind offensichtlich ungeachtet ihres Inhalts schon im Ansatz nicht geeignet,
den festgestellten Mangel zu beseitigen, da sie dem Beschluss des Landtags nicht

erkennbar zugrunde lagen.
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bb) Mit der alternativ auf § 28a Abs. 8 Satz 2 Nr. 2 IfSG gestutzten Feststellung der
konkreten Gefahr einer sich dynamisch ausbreitenden Infektionslage hat das Parlament
die Grenzen des ihm dabei eingerdumten weiten Einschatzungs- und

Entscheidungsspielraums ebenfalls nicht hinreichend beachtet.

Soweit § 28a Abs. 8 Satz 2 Nr. 2 IfSG angesprochen ist, ist zunachst zu unterstreichen,
dass die Feststellung des Landtags, es bestehe die konkrete Gefahr einer sich dynamisch
ausbreitenden Infektionslage, auf die als konkret benannte Gebietskdrperschaften
bezeichneten Landkreise und kreisfreien Stadte bezogen ist. Hiervon geht auch die
Landesregierung ausweislich von § 6 Abs. 1 Corona-LVO M-V aus. Soweit es unter Ziffer
I. im Landtagsbeschluss heil’t, die Gefahr bestehe ,somit in ganz Mecklenburg-
Vorpommern®, wird — wie bereits oben ausgefiihrt — lediglich die faktische Folge der
Feststellung flr alle Landkreise und kreisfreien Stadte beschrieben, nicht jedoch eine

Feststellung fir das Land als Gebietskdrperschaft getroffen.

Folglich missen sich die erforderlichen Tatsachenfeststellungen fur § 28a Abs. 8 Satz 2
Nr. 2 IfSG differenziert auf die einzelnen Landkreise und kreisfreien Stadte als jeweilige
Gebietskorperschaften beziehen. Dies ergibt sich insbesondere daraus, dass
grundsatzlich in den Landkreisen und kreisfreien Stadten unterschiedliche Verhaltnisse
anzutreffen sein kdnnen, die dann mit Blick auf § 28a Abs. 8 Satz 2 Nr. 2 IfSG auch
unterschiedlich zu handhaben waren. Die vorgenannten Anforderungen durften nicht

erfillt sein.

Bezliglich § 28a Abs. 8 Satz 2 Nr. 2 IfSG fuhrt die Begriindung des Antrags der
Landesregierung, die insoweit soweit ersichtlich die Tatsachengrundlage der
Beschlussfassung des Landtages bildet, zunachst aus, durch eine sich dynamisch
ausbreitende Infektionslage drohe eine Uberlastung der Krankenhauskapazitaten in allen
Teilen des Landes im Sinne des § 28a Abs. 8 IfSG. Mecklenburg-Vorpommern habe mit
einer 7-Tage-Inzidenz von 2.422,4 Infizierten/100.000 Einwohner (Stand: 23. Marz 2022)
derzeit die hdochsten Inzidenzen bundesweit. Diese Ausfiihrungen beziehen sich
ersichtlich auf das Land und nicht in differenzierter Form auf die vorgenannten
Gebietskorperschaften. In der im Weiteren ausgewiesenen Tabelle zur Lage in den
Landkreisen/kreisfreien Stadten werden zum 23. Marz 2022 zwar differenzierte und
unterschiedliche Zahlen zur ,7-Tage-Inzidenz der Neuinfektionen®, zur ,,7-Tage-Inzidenz

der Hospitalisierungen® und zur ,ITS-Auslastung“ ausgewiesen. Im anschlieend
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erlauternden Fliel3text werden die signifikanten Unterschiede zwischen den
Landkreisen/kreisfreien Stadten aber nicht aufgegriffen, etwa bei der ,7-Tage-Inzidenz der
Neuinfektionen® (z. B. MSE: 1.186,2 und LRO: 3.275,4) oder bei der ,7-Tage-Inzidenz der
Hospitalisierungen® (z. B. HRO: 6,7; SN: 9,4; NWM 3,8; VG: 22,5). Vielmehr folgen
ausschlieB8lich pauschale bzw. ,flachendeckend® fur das Land geltende Ausflihrungen, die
in keinem Fall entsprechend den Anforderungen von § 28a Abs. 8 Satz 2 Nr. 2 IfSG die
konkrete Situation eines Landkreises oder einer kreisfreien Stadt beleuchten. So heifdt es
etwa, besonders kritisch werde die Situation ,im Gesundheitswesen® durch den
erheblichen Personalausfall aufgrund infizierter oder in Quarantane befindlicher
Mitarbeitender, Patienten wiirden Uber alle Kliniken des Landes bestmdglich verteilt, die
,Gesamtauslastung der Krankenhduser® liege im ITS-Bereich bei mehr als 85 % (LAGuUS-
Bericht vom 23. Marz 2022), elektive Eingriffe missten verschoben werden. Es wird nicht
substantiiert dargestellt, ob bzw. dass etwa der erhebliche Personalausfall alle Landkreise
und kreisfreien Stadte in wesentlicher Hinsicht Ubereinstimmend betroffen hatte. Es durfte
gerade anders, als in der Allgemeinen Begrindung der Corona-LVO M-V vom 31. Marz
2022 (vgl. S. 17 ff.) ausgefuhrt, nichts daflr ersichtlich sein, dass dort ndher aufgefihrte
.konkrete und lokale Begebenheiten ... durch den Landtag analysiert und beurteilt (Stand
23.03.2022)“ worden waren; insoweit kann dahin gestellt bleiben, ob die in der
Allgemeinen Begrundung enthaltenen Ausfiihrungen den vorgenannten Anforderungen
gerecht wirden. Diese Ausflihrungen kénnen auch nicht gleichsam als durch den
Verordnungsgeber geschaffener Ersatz fur die dem Landtag fehlende hinreichende
Entscheidungsgrundlage herangezogen werden, weil in der Allgemeinen Begriindung (S.
26) schon selbst ausdrucklich ausgefuhrt wird, § 6 Abs. 1 Corona-LVO M-V und die daran
anknlipfenden SchutzmalRnahmen nach MalRgabe der §§ 8 Abs. 3, 9 bis 19 IfSG stlinden
stets ,in vollstandiger Abhangigkeit zu einem entsprechenden Landtagsbeschluss®, ,eine
Feststellung trifft die Verordnung selbst nicht“. Auch hier gilt im Ubrigen, dass die in der
Antragserwiderung enthaltenen und auf § 28a Abs. 8 Satz 2 Nr. 2 IfSG bezogenen erst
nachtraglichen Erlauterungen offensichtlich ungeachtet ihres Inhalts schon im Ansatz
nicht geeignet sind, den festgestellten Mangel zu beseitigen, da sie dem Beschluss des
Landtags erkennbar nicht zugrunde lagen. Den in der Landtagssitzung erfolgten
AuRerungen der Ministerin fiir Soziales, Gesundheit und Sport und von Abgeordneten
(vgl. Plenarprotokoll, LT-Drs. 8/16) lasst sich schliel3lich ebenso wenig Substantielles

entnehmen.

Demgemal konnte der Landtag seinen ihm zuzubilligenden weiten

Einschatzungsspielraum bei seiner Beschlussfassung schon im Ausgangspunkt mangels
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hinreichender Tatsachengrundlage nicht fehlerfrei bzw. rechtmafig wahrnehmen. Der
Landtag durfte seinen Beschluss vielmehr ausgehend von einem unzureichend
dargestellten Sachverhalt gefasst haben, was auch insoweit seine tatbestandliche

Unbeachtlichkeit nach sich ziehen durfte.

Abschlieend ist darauf zu verweisen, dass der Landtag die Geltung der von ihm
getroffenen Feststellung bis zum 27. April 2022 begrenzt hat (Ziffer IIl.). Im Widerspruch
dazu war in der nicht mit dem Normenkontrollantrag angegriffenen Bestimmung des § 25
Abs. 2 Corona-LVO M-V i. d. F. vom 31. Marz 2022 die Geltung der Verordnung und
damit auch der auf der Feststellung beruhenden Bestimmungen bis zum Ablauf erst des
28. April 2022 vorgesehen, nach § 25 Abs. 2 i. d. F. der AnderungsVO sogar erst mit
Ablauf des 12. Mai 2022. Letzteres steht im Ubrigen auch im Widerspruch zur
Antragserwiderung, wonach beabsichtigt sei, die Schutzmalinahmen zum 27. April 2022

auslaufen zu lassen.

3.
Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 155 Abs. 1 Satz 1, 159 Satz 1 VwWGO i. V. m.
§ 100 ZPO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1 GKG. Im Falle einer subjektiven
Antragshaufung ist fur jeden Antragsteller ein Streitwert in Hohe von 5.000,00 EUR
anzusetzen (vgl. OEufach0000000005, Beschluss vom 7. Mai 2021 — 1 KM 189/21 OVG —
, juris Rn. 69; Beschluss vom 21. April 2020 — 3 K 107/20 —; Beschluss vom 1. Dezember
2016 — 3 K 267/16 —; OVG Weimar, Beschluss vom 26. Januar 2000 — 4 N 952/97 —, juris
Rn. 15 ff.; OVG Luneburg, Beschluss vom 30. November 2020 — 13 MN 519/20 —, juris
Rn. 87).

Hinweis:

Der Beschluss ist gemafl § 152 Abs. 1 VwGO und § 68 Abs. 1 Satz 5i.V.m. § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG unanfechtbar.
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